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Corte Internacional de Justicia (CIJ) 
Ana Gisselle Valerio, Juez  Presidente 
Alexandra Sued, Juez Vicepresidente 

 
Sus Excelencias: 

Me honra saludarles. Mi nombre es Ana Gisselle Valerio, en esta oportunidad les serviré como Juez 

Presidente. Soy estudiante de término de la licenciatura de Derecho en la Pontificia Universidad Católica 

Madre y Maestra, paralelamente formo parte del Consejo Latinoamericano de Estudiosos de Derecho 

Internacional y Comparado, capítulo República Dominicana  (COLADIC-RD). 

 

En los Modelos de Naciones Unidas, he tenido la oportunidad ser parte de numerosas conferencias, y el groso 

de mi práctica se ha conformado de comisiones jurídicas. Entre éstas, se destacan, el UNA-USA model 06 

celebrado en la sede de la ONU en New York, donde participé en la General Assembly Sixth commtitee: legal, y 

obtuve un premio para la República Dominicana. Desde el año 2006,  he oficiado como staff en las diversas 

ediciones del MONUESCYT, la CILA, el MINUSEE, entre otros.   

 

En Mesa Directiva, algunas de mis experiencias más recientes, como Presidente, se desarrollaron en: la Sexta 

Comisión de la Asamblea General sobre Asuntos Jurídicos, en el marco de la Conferencia Internacional de las 

Américas (CILA 09); Consejo Permanente de la OEA, en el  Primer Modelo Dominicano de la Organización de 

Estados Americanos para universitarios (I MODOEA 09);  Primera Comisión de la AG: Desarme y Seguridad 

Internacional, en la Conferencia Internacional de las Américas, CILA 2008, y de igual forma en MINUSEE 09, 

actualmente designada Presidente de esa misma comisión en CILA 2010. En la dirección específica de la Corte 

Internacional de Justicia, puedo resaltar principalmente: MONUESCYT 2008, MINUSEE 2008 y el Primer 

modelo nacional de la Pontificia Universidad Católica Madre y Maestra (MNU-PUCMM09). 
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El entusiasmo que siento por el Derecho Internacional, me ha motivado a construir mis conocimientos en el 

área y recientemente me encontré practicando en este apasionado mundo del Derecho  en la competencia 

oficial de litigios sobre la Corte Penal Internacional (VCGM), celebrada en la ciudad de México, la cual contó 

con respaldo y asesoría directa de la Corte Penal Internacional, y en la que gozamos el privilegio de obtener 

los premios de 1er Lugar Internacional de la competencia y Mejor Escrito de Defensa. 

 

Me asiste en calidad de Juez Vicepresidente Alexandra Sued, también es estudiante de término de la carrera 

de Derecho en la Pontifica Universidad Católica Madre y Maestra, y apasionada del Derecho Internacional, en 

tal virtud participó en la Competencia Jurídica de Derechos Humanos sobre la Corte Interamericana de 

Derechos Humanos, (Interamerican Moot Competition 2010), y próximamente estará en un concurso similar, 

esta vez en Colombia, en la competencia Francisco Suarez, de la Universidad Javeriana. En cuanto a Modelos 

de Naciones Unidas, vale destacar que ganó el premio de Mejor Delegación, en la comisión sobre Asuntos 

Jurídicos y Políticos, en el marco del I MODOEA 2009, en relación a este órgano específico fungió como Juez 

Vicepresidente en el 1er MNU-PUCMM 2009. 

 

En este órgano ustedes trabajarán como Magistrados independientes y de acuerdo a su razonamiento jurídico 

marcarán su propia postura. En esta ocasión tenemos la tarea exclusiva de deliberar1 y de emitir decisiones 

respecto de los siguientes casos: 

 

1.  Caza de ballenas en la Antártica (Australia Vs. Japón) 

2.   Inmunidades Jurisdiccionales del Estado (Alemania Vs. Italia) 

 

                                                 
1 Nota aclaratoria: la Función de los Magistrados de este modelo no es cuestionar ni probar ni buscar versiones de los hechos, los 

cuales se asumen para los efectos de este ejercicio académico como demostrados. Su trabajo es  verificar si hay o no una violación al 

Derecho Internacional conforme a estos. 
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La temática jurídica de estos casos es amplia y compleja, en consecuencia la única forma de obtener debates 

jurídicos productivos es identificar e investigar a profundidad las problemáticas que se plantean en cada caso, 

y al mismo tiempo acompañar todo esto de un  análisis razonado y coordinado con el Sistema Jurídico 

Internacional.  Lo esencial de esta simulación es determinar si conforme a las fuentes de derecho 

internacional, los hechos planteados violan o no el derecho. A continuación presentamos una descripción 

básica sobre la Corte Internacional de Justicia, así como los casos que conforman nuestra agenda. 

 

Es necesario que dirijan su estudio, pero sin limitarse, a los puntos de análisis que aparecen al final de cada 

caso, ya que alrededor de estos deberán elaborar sus documentos de trabajo y evidentemente constituirán 

las discusiones primordiales a desarrollarse en la fase oral del MONUSCYT 2010. 

 

Si tienen alguna inquietud no duden en  contactarnos. 

 

Respetuosamente, 

 

 Ana Gisselle Valerio 

  Juez Presidente 

 Corte Internacional de Justicia   

anagvalerio@gmail.com 
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I.       CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICIA (CIJ) 

 

 

La Corte Internacional de Justicia (en lo adelante también Corte o CIJ) es definida por el Artículo 2 de su 

Estatuto, como un cuerpo de magistrados independientemente elegidos, sin tener en cuenta su nacionalidad, 

de entre personas que gocen de alta consideración moral y que reúnan las condiciones requeridas para el 

ejercicio de las más altas funciones judiciales en sus respectivos países.  La Corte se compone de 15 miembros, 

de los cuales no puede haber dos magistrados que sean nacionales de un mismo Estado,2 estos son electos 

por la Asamblea General y el Consejo de Seguridad en votaciones independientes; cumplen mandatos de 

nueve años y pueden ser reelectos.3 Sin embargo, para constituir una Corte basta un quórum de 9 

magistrados.4 

 

La Corte Internacional de Justicia es la única Corte Internacional de carácter universal con jurisdicción 

general5. Por su parte, la Corte tiene como funciones: (i) dirimir las controversias que le sometan libremente 

los Estados en ejercicio de su soberanía y (ii) emitir opiniones consultivas, sobre cualquier cuestión de 

                                                 
2
 Estatuto de la CIJ, Artículo 3  

 
3
  Ibíd., Artículo 13 

 
4
 Ibíd., Artículo 25  

 
5
 CIJ, Report 2007-2008, A/63/4, párrafo 5 
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Derecho, que les soliciten la Asamblea General o el Consejo de Seguridad y, sobre cuestiones de Derecho  

plantee dentro del ámbito de sus actividades, cualquier otro órgano de las Naciones Unidas u organismo 

especializado que haya sido autorizado en tal sentido por la Asamblea General6.  Algunos de los organismos 

especializados que actualmente están facultados para solicitar opiniones consultivas, además de la Asamblea 

y el Consejo de Seguridad, son: El Consejo Económico y Social, El Consejo de Administración fiduciaria, La 

Organización Internacional del Trabajo, La Organización de las Naciones Unidas para la Agricultura y la 

Alimentación, La Organización de las Naciones Unidas para la Educación, la Ciencia y la Cultura y El Banco 

Mundial.7 

 

En otro tenor, la Corte Internacional de Justicia tiene una jurisdicción eminentemente facultativa.  Se requiere 

en consecuencia, el acuerdo de ambas partes en aceptar su jurisdicción.  En caso contrario, por regla general, 

la Corte debe negarse a aceptar una demanda8.   

 

El párrafo 1ro del Art.35 del Estatuto de la CIJ confiere el derecho de concurrir ante  esta Corte a los Estados 

Miembros de Naciones Unidas, que por tanto son ipso facto Partes del Estatuto.9 Sin embargo existe la 

posibilidad de adherirse al Estatuto sin ser miembro firmante de la Carta de Naciones Unidas y las condiciones 

para tal caso las determinará la Asamblea General a recomendación del Consejo de Seguridad.10 11 

 

                                                 
6
 CIJ, Report 2006-2007,  A/62/4, pág. 1  

 
7
 Ibídem, pág.10  

 
8
 GAMBOA SERAZZI (Fernando),Manual de Derecho Internacional Público, Santo Domingo, República Dominicana editorial de 

Colores, S.A. ,3ra edición,1986, Pág. 130 

 
9
 Estatuto de la CIJ, Artículo 35, op.cit 

 
10

Ibíd., Artículo 93 

  
11

 Sentencia CIJ 25 de marzo de 1948, (Gran Bretaña vs. Albania ) Caso relativo al Estrecho de Corfú. 
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Cabe señalar que, al 31 de julio de 2009, 192 Estados eran Parte en el Estatuto de la Corte y 66 de ellos habían 

depositado en poder del Secretario General una declaración de aceptación de su jurisdicción obligatoria de 

conformidad con el párrafo 2 del Artículo 36 del Estatuto. Además, en unos 300 tratados bilaterales o 

multilaterales se establece la competencia de la Corte para resolver controversias derivadas de su aplicación o 

interpretación.12  

 

Por su parte, las decisiones de la Corte se toman por la mayoría de votos de los magistrados presentes, en 

caso de empate el voto del Juez Presidente decide.13 Cualquier juez podrá, si así lo desea, agregar su opinión 

separada o disidente  a la Sentencia.14 Una vez emitido un fallo  este es obligatorio para las Partes,15 definitivo 

e inapelable.16 Solo podrá ser sujeto de interpretación o revisión bajo las condiciones estipuladas en el 

reglamento de la Corte.17 

    

Para sus decisiones la Corte aplica:18 

(a) las convenciones internacionales que establecen reglas reconocidas por los Estados litigantes;  

(b) la costumbre internacional como prueba de una práctica general aceptada como ley; 

                                                 
12

 Informe de la Corte Internacional de Justicia a la Asamblea General, A/64/4, p.55-57 

 
13

 Estatuto CIJ, Artículo 55, op.cit 

  
14

 Reglamento CIJ, Artículo 95, numeral 2.  

 
15

 Ibíd., Artículo 94 

 
16

 Estatuto CIJ, Artículo 60, op.cit 

 
17

 Reglamento CIJ, sub sección 2, op.cit  

 
18

 Estatuto CIJ, Artículo 38, op.cit; Para ampliar,  SHAW, Malcom,  International Law, 5th Edition,  Cambridge University Press, 

Reino Unido, pág 65-115 
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(c) los principios generales de derecho reconocidos por las naciones civilizadas; 

(d) las decisiones judiciales y la doctrina de los autores más calificados de los distintos países. 

 

La Corte tiene su sede en el Palacio de La Paz en la Haya, pero puede reunirse en otro lugar si lo considera 

pertinente.  
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II. CASOS A DELIBERAR19 

 

1.    Caza De Ballenas en La Antártica (Australia Vs. Japón) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1.1 Descripción general del problema 

 La aplicación de Australia se basa en una disputa sobre la interpretación de la Convención Internacional de 

1946 para la Regulación de la Caza de Ballenas (en lo adelante ICRW).20  Esta convención fue ratificada por 

Australia el 1 de diciembre de 1947 y Japón se adhirió a la misma el 21 de abril de 1951.21  

En el marco de la ICRW, los Estados partes de la Convención se reúnen anualmente en la Comisión Ballenera 

Internacional (en lo adelante CBI), que es el principal foro de la supervisión de la ICRW y que también tiene 

                                                 
19

 Nota aclarataoria: La descripción de los hechos que aquí se presenta es una traducción y resumen realizado por la Mesa Directiva y  

adaptados para los fines de este modelo, de las demandas depositas por ambos Estados ante la CIJ. 

 
20

 International Convention of the Regulation of Whaling, 2 de diciembre 1946 

 
21

 Cfr. CIJ, Application of Australia before International Court of Justice, 31 de mayo 2010, nota al pie no.1 
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capacidad para hacer ajustes y modificaciones a la Lista de la Convención.22  Con el tiempo el programa de la 

ICRW, ha sido objeto de considerables ajustes por la CBI y se ha vuelto cada vez más orientada a la 

conservación.  Esto se refleja particularmente en dos disposiciones que se encuentran dentro de la ICRW.  La 

primera, es el párrafo 10 (e) que prevé límites de captura cero para la toma de todas las ballenas con fines 

comerciales.  Esto crea una moratoria sobre la caza comercial de ballenas.  El segundo, se encuentra en los 

párrafos 7 (a) y (b) que crea un Santuario del Océano Índico y un Santuario Ballenero Austral  en el que se 

prohíbe la caza comercial de ballenas.  

 A pesar de la moratoria sobre la caza comercial de ballenas, el Artículo VIII de la ICRW, establece que:  

“Cualquier gobierno contratante podrá otorgar a cualquiera de sus nacionales un permiso especial 

autorizando a que mate, tome y faene ballenas con fines de investigación científica (...)  y el asesinato, toma y 

tratamiento de las ballenas, de conformidad con las disposiciones del presente Artículo estarán exentas de la 

aplicación del presente Convenio.” 

La caza de ballenas realizadas en virtud del Artículo VIII se conoce comúnmente como "permiso especial" o  

“caza científica”.  La introducción de la moratoria sobre la caza comercial resultó controvertida y fue objetada 

por  Japón, Noruega, Perú, y la entonces Unión de Repúblicas Socialistas Soviéticas.23  Japón, sin embargo, 

retiró su objeción respecto a la caza de ballenas pelágicas comerciales y en el mismo año, anunció su 

intención de iniciar los Programas Japoneses de Investigación de Ballenas bajo Permiso Especial en la 

Antártica (JARPA) en la temporada 1987-1988.  JARPA se continuó hasta la temporada 2004-2005  y tenía un 

foco principal en la captura de ballenas Minke en el Océano Austral. 

                                                 
 
23

 CIJ, Application of Australia before International Court of Justice, op.cit., pág.2 
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El permiso especial de la caza de ballenas después de la introducción de la moratoria de 1985 sobre la caza 

comercial, fue objeto de varias resoluciones de la CBI en 198624, 198725y durante la década de 1990.26  En el 

año 2001 y 2003, la CBI instó a Japón a detener la captura de ballenas minke y revisar su programa de 

investigación para centrarse en otros medios de la investigación.  Como JARPA se llevó a cabo en el Océano 

Austral, los problemas se suscitaron también dentro de la CBI en cuanto a su coherencia con el Santuario del 

Océano del Sur.27 

En 2005, Japón anunció su intención de llevar a cabo la segunda fase del Programa Japonés de Investigación 

de Ballenas bajo Permiso Especial en la Antártica (JARPA II) a partir de la temporada 2005 -2006.  Los estudios 

de viabilidad se llevaron a cabo durante los dos primeros años y el programa a gran escala se inició en la 

temporada 2007-2008. 28 

 

 A propósito de JARPA y JARPA II, Australia elevó sus objeciones al programa de permisos especiales de caza 

de ballenas de Japón, ante la CBI, en conversaciones bilaterales con Japón, y a través de las declaraciones 

públicas de los Ministros del gobierno.  

 

 

                                                 
24

 CBI Resolución 1986-1, Resolución sobre permisos especiales de caza científica de ballenas;  CBI Resolución 2003-3 Resolución 

sobre ballenas minke del Hemisferio Sur y la Caza de Ballenas,  permiso especial.  

  
25

 CBI Resolución 1987-1, Resolución sobre Programas de Investigación Científica 
 
26

CBI Resolución 1996-7, Resolución sobre permiso especial de caza de ballenas solicitado por el Japón; CBI, Resolución 1998-4, 

Resolución sobre la caza de ballenas. 

 
27

CIJ, Application of Australia before International Court of Justice, pág.3 

 
28

Ibíd., párr.11 
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1.2 Proceso ante la Corte Internacional de Justicia  

Australia inició una acción judicial contra Japón ante la Corte el 31 de mayo de 2010 con respecto a la 

controversia relativa al programa de caza científica (JARPA II). Esta es la primera vez que Australia ha iniciado 

un procedimiento ante la CIJ, ya que en el caso de Prueba Nuclear en 1973, fue Estado demandado y había 

aparecido por última vez ante la misma como demandado en el caso de Timor Oriental se inició en 1991. Por 

su parte,  Japón no ha comparecido ante la Corte Internacional de Justicia, ni como demandante ni como 

demandado en un procedimiento anterior.  

1.3 Competencia 

 Tanto Australia como Japón, han aceptado la jurisdicción de la Corte en consonancia con las declaraciones de 

aceptación, presentadas en virtud del Artículo 36 (2) del Estatuto de la Corte, por su parte, Australia lo hizo el 

22 de marzo de 2002 y posteriormente Japón,  el 09 de julio 2007.  

 

 1. 4 Postura de Australia 

Australia concluye alegando, que Japón ha violado y continúa infringiendo la obligación prevista en el párrafo 

10 (e) de la ICRW, y su obligación en virtud del párrafo 7 (b) actuar de buena fe y abstenerse de llevar a cabo 

la caza comercial de ballenas de aleta y jorobadas en el Santuario del Océano del Sur. 

Afirma además,  que Japón ha incumplido las obligaciones bajo la Convención sobre el Comercio Internacional 

de Especies Amenazadas de Fauna y Flora Silvestres (CITES),29con respecto a la propuesta de captura de 

                                                 
29

  Convención sobre el Comercio Internacional de Especies Amenazadas de Fauna y Flora Silvestres, Washington, 3 de marzo  1973, 

999 UNTS 244 
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ballenas jorobadas en JARPA II, y las obligaciones en virtud del Convenio sobre la Diversidad Biológica,30 para 

garantizar que las actividades bajo su jurisdicción o control no causen daños al medio ambiente de otros 

Estados o de zonas situadas fuera de los límites de la jurisdicción. 

1.5 Petición de Australia 

Australia pide a la Corte que declare: 

Que Japón ha violado sus obligaciones internacionales a través la implementación del JARPA II en el Océano 

del Sur, adicionalmente se solicita a la Corte que ordene a Japón que: 

a) Cese en la implementación del  JARPA II; 

b) Revoque las autorizaciones, permisos o licencias, de las actividades sujeto de disputa en la especie; 

c) Proporcione seguridad de que va a garantizar que cualquier acción ulterior al amparo JARPA II o 

programas similares ponerse en conformidad con el derecho internacional.31 

 

1.6 Puntos de análisis 

 

1. Obligaciones de Japón respecto a la ICRW, verificar si fueron o no incumplidas. 

 

2. Interpretación de la ICRW, de conformidad con las normas de Derecho Internacional sobre interpretación 

de Tratados. 

                                                 
30

 Convenio sobre la Diversidad Biológica, Rio de Janeiro, 5 de junio 1992, 1760 UNTS 79 

 
31

CIJ, Application of Australia before International Court of Justice, op.cit, párrs. 40-41 
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3.  Si los hechos descritos violan o no la Convención sobre el Comercio Internacional de Especies Amenazadas 

de Fauna y Flora Silvestres. 

4. Si hubo o no violación del Convenio sobre la Diversidad Biológica. 

5. Alcance de las investigaciones científicas, como causa justificativa de la conducta de Japón. 

 

 

2.     Inmunidades Jurisdiccionales Del Estado (Alemania Vs. Italia) 

 

             Vs.           

 

2.1 Descripción general del problema 

 

Actualmente Alemania se enfrenta a un creciente número de litigios ante los tribunales italianos, demandada 

por personas que sufrieron daños en la Segunda Guerra Mundial, cuando Italia todavía se encontraba bajo 

ocupación Alemana después de poner fin a su alianza y unirse a las Potencias Aliadas en septiembre del año 

1943. Como consecuencia de estas disputas, se han iniciado procedimientos de indemnización financiera por 

los daños causados. 
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Entre los demandantes se distinguen tres grupos: 1) Hombres jóvenes de la época, que fueron detenidos en 

suelo italiano y enviados a Alemania para realizar trabajos forzados; 2) Miembros de las Fuerzas Armadas 

Italianas que después de los acontecimientos de septiembre de 1943, fueron hechos prisioneros por las 

Fuerzas Armadas Alemanas, y poco después fueron privados de su libertad por las autoridades nazis en 

condición de prisioneros de guerra, con el fin de utilizarlos como trabajadores forzosos; y 3) Víctimas de las 

masacres perpetradas por las fuerzas alemanas durante los últimos meses de la Segunda Guerra Mundial. 

Como estos acontecimientos se remontan a más de 60 años, en la mayoría de los casos los reclamantes son 

herederos de las víctimas (hijos o viudas). 

 

Un cuarto grupo de disputas debe ser mencionado por separado, estas son las controversias derivadas de los 

intentos de ciudadanos griegos en hacer cumplir en Italia sentencias dictadas en Grecia a causa de una 

masacre similar cometida por unidades militares alemanas durante su retirada en 1944 (caso Distomo). 

 

La Alemania Democrática, que surgió después del final de la dictadura nazi, ha expresado su profundo pesar 

por las graves violaciones de Derecho Internacional Humanitario perpetradas por las fuerzas alemanas 

durante el período del 8/9 de septiembre de 1943 hasta la liberación de Italia. En varias ocasiones, Alemania 

ha realizado gestos simbólicos para conmemorar a los ciudadanos italianos que fueron víctimas de las 

estrategias de barbarie en una guerra de agresión, y se encuentra todavía dispuesta a hacerlo en el futuro. 

Asimismo, Alemania reconoce plenamente los indecibles sufrimientos infligidos a los italianos, en particular, 

durante las masacres. 

 

En uno de estos casos, se tomaron medidas coercitivas contra activos alemanes en Italia. Una hipoteca judicial 

fue inscrita sobre Villa Vigoni, el centro alemán-italiano de encuentros culturales. En consecuencia, puede que 

otras medidas sean tomadas en contra de bienes que sirven a los propósitos públicos de Alemania, en Italia. 
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Desde 2004, sobre estos casos las cifras han aumentado continuamente. En la actualidad, alrededor de 250 

reclamantes han presentado demandas civiles contra Alemania. En este sentido, es lógico deducir que 

Alemania está involucrada en un enfrentamiento continuo que requiere una enorme cantidad de gastos 

financieros e intelectuales, esto además se ha convertido en un obstáculo serio que afecta negativamente las 

relaciones bilaterales entre ambas naciones. 

 

2.2 Proceso ante la CIJ 

 

El 23 de diciembre de 2008, la República Federal de Alemania presentó ante la Corte una demanda contra la 

República de Italia, alegando que con su práctica judicial Italia había violado y continuaba violando sus 

obligaciones frente a Alemania según el derecho internacional. 

 

2.3 Competencia 

 

Como fundamento de la jurisdicción de la Corte, Alemania invocó el Artículo 1 del Convenio Europeo sobre el 

Arreglo Pacífico de Controversias, de 29 de abril de 1957, ratificado por Italia el 29 de enero de 1960 y por 

Alemania el 18 de abril de 1961. 

 

2.4 Postura de Alemania 

 

Alemania sostiene que Italia ha violado y continúa violando sus obligaciones frente a Alemania en virtud del 

Derecho Internacional, en el sentido de que Italia se encuentra obligada a respetar el principio de inmunidad 

soberana, que impide a particulares presentar demandas en contra de otro Estado ante tribunales de un 

Estado apoderado.  
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Alemania entiende además, que Italia no puede invocar ninguna justificación para hacer caso omiso del 

principio de inmunidad de jurisdicción de Alemania, sin embargo se basó en una regla "en formación", una 

regla que no existe como norma de Derecho Internacional Positivo. Por lo tanto, a través de sus propias 

formulaciones, Italia ha admitido que por su interpretación restrictiva del principio de inmunidad de 

jurisdicción, es decir, mediante la ampliación de la jurisdicción de Italia, queda configurada una violación de 

los derechos de Alemania basados en el principio básico de la igualdad soberana. 

 

En tal virtud Alemania sostiene que Italia: 

 

1) Al permitir la interposición de demandas civiles contra la República Federal de Alemania, fundadas en 

violaciones del Derecho Internacional Humanitario perpetradas por el Reich alemán durante la Segunda 

Guerra Mundial entre septiembre de 1943 y mayo de 1945, ha violado sus obligaciones internacionales al no 

respetar la inmunidad jurisdiccional de que gozaba la República Federal de Alemania de conformidad con el 

Derecho Internacional; 

 

2) Al adoptar medidas coercitivas contra “Villa Vigoni” (centro ítalo-alemán de intercambio cultural), 

propiedad del Estado alemán utilizada con fines oficiales no comerciales, también había violado la inmunidad 

jurisdiccional de Alemania; 

 

3) Al declarar que sentencias griegas basadas en hechos similares a los discutidos en la petición núm. 1 supra 

eran ejecutables había violado  una vez más la inmunidad jurisdiccional de Alemania.32 

 

 

2.5 Peticiones de Alemania 

                                                 
32

 CIJ, Case Concerning Jurisdictional Immunities, Federal Republic of Germany Vs. Italy, 22 de diciembre 2008, párr. 14 
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Alemania solicita a la Corte declarar que: 

 

a) La República Italiana ha incurrido en responsabilidad internacional; 

b) La República Italiana, por los medios que considere oportunos, debe tomar las medidas  

necesarias para garantizar que queden sin efecto todas las decisiones de sus tribunales y demás 

autoridades judiciales que infrinjan la inmunidad soberana de Alemania; 

c) La República Italiana debe tomar todas las medidas necesarias para garantizar que en el futuro 

los tribunales italianos no conozcan de acciones legales contra Alemania fundadas en los 

hechos descritos en la petición núm. 1 supra.33 

 

2.6 Puntos de análisis 

1. Formas bajo las cuales se puede violar la  inmunidad jurisdiccional de un Estado en Derecho 

Internacional. 

2. Los fundamentos bajo los cuales la declaración de sentencias extranjeras como ejecutables, puede 

violar la inmunidad jurisdiccional de un Estado. 

3. Contenido de la sentencia del Tribunal de Casación italiano de 11 de marzo de 2004, en la causa 

Ferrini. 

4. Si es posible que un Estado en su propio territorio se apropie de una propiedad de un Estado 

extranjero, sin que esto implique violación de la inmunidad jurisdiccional.  

5. La existencia de precedente de casos similares tratados en la CIJ y su comparación en la especie. 

6. Alcance del principio de inmunidad soberana. 

7. Valor jurídico como fuente de Derecho Internacional Público de una norma emergente o en 

formación. 
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 Ibidem, párr. 14 literales 4,5,6 
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